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frirummet er ideelt set op til den som maler, men re-
elt set er han begrænset dels af opdraggi verens krav, 
dels af den ikonografiske tradition og dels af den tid 
og det samfund som han er en del af. Malerens fri-
rum er i den forstand næsten udfyldt, men netop fri-
rummets indhold kan anvendes som kilde til male-
rens samtid.3 Problemet og udfordringen ligger i at 
iden tificere og tolke frirum met. For at gøre det, må 
man indhente al den viden, man kan om kalkmale-
riets samtid. Uden en sådan viden er det hals løs ger-
ning at forsøge en tolkning. Det er også nødven digt 
at kende billedets skriftlige forlæg og den tradi tion, 
der er udviklet i for bindelse med afbildningen af et 
motiv.4 Ved man, hvem der har bestilt, malet og set 
billeder ne, og kender man deres tekstforlæg og tra-
dition, så skulle man have en mulighed for at trænge 
gennem kalkmalerier nes religiøse verden. Sammen-
stil ler man den opnåede viden og billedet, vil man 
kunne se over ensstemmelser eller brud eller måske 
begge dele.5 Alene en konstatering af det ene eller 
det andet er et udsagn om bille dets samtid. Men især 
et brud mellem billede og viden kræver, at man an-
vender sin viden til at ind kredse udsagnets betyd-
ning. For at anvende billedet som kilde er det altså 
nødvendigt for en tid at vende sig fra det og under-
søge, hvad de skriftlige kilder kan sige om indstillin-
gen til arbejdet.
1. Billeder som kilder
Gennem hele den europæiske middelalder var stør-
stedelen af befolkningen beskæftiget med at dyrke 
jorden. Men det man ved om datidens syn på arbejde, 
er meget lidt. Den viden, man trods alt har, er betin-
get af de skrift lige kil der, og dermed af det fåtal af 
mennesker, som forstod sig på at skri ve. I Danmark 
er de skriftlige kilder, som angår landbrug, stort set 
alle af juridisk eller skattemæssig karakter.1 Hvis man 
vil undersøge holdningen til jorddyr kernes arbejde , 
må man anvende andet kildemateriale end det skrift-
lige. Et sådant ma te riale findes i de danske kirker, 
hvor der er be varet et stort antal kalkmalerier fra sen-
middelalderen. Gen nem dem er det mu ligt, at andre 
og mindre elitære holdninger end de skrift lige kild-
ers kan komme til syne.
Billeder anvendes næsten udelukkende af histori-
kere som illu strationer, og sjældent som faktiske kild-
er til viden om fortiden. Når bille der endelig bruges, 
er det almindeligvis som kilder til de materielle for-
hold,2 men det skulle være muligt at bruge dem til 
mere end det.
Stort set alle kalkmalerierne i de danske kirker er 
religiø se, de skal illustrere den religiøse tekst. Men 
teksten fortæller ikke det hele, den efterlader et fri-
rum til den, som maler: på hvilken måde skal eksem-
pelvis Adam skaffe sin føde med møje? Udfyldelsen af 
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2. Opfattelsen af arbejde i middelalderen
Holdningen til arbejde i de middelalderlige kilder 
kommer mest direkte til udtryk i teolo gisk sammen-
hæng, det vil enten sige i bibelkommentarer, klo-
sterreg ler eller i dis kussio ner om dem. Men den 
findes også, om end mere in direkte, i verds lig sam-
menhæng, tydeligst i de teoretiske overvejelser om 
samfundet, men også i litteratur og lovgivning. Ind-
stillingen til arbejdet var natur ligvis hverken konstant 
eller entydig, alene perio dens enorme tidss pand sy-
nes på forhånd at udelukke noget så dant. 
Holdningerne til arbejde havde rod i flere traditio-
ner, som alle var tvetydige. Både i den græsk-romer-
ske verden og hos de senere ind vandrede folkeslag 
var der en for agt for arbej de, som hang sammen med 
ske llet mellem fri og ufri, men samtidig herskede der 
en respekt for håndværket. I den jødisk-kristne tradi-
tion blev Adam for bandet med arbejdet, som altså 
er en straf. Men i skabel sen er Gud selv arbejdende, 
om end ar bejds måden var omdiskuteret. Og i det 
Nye Testa men te anslår Je sus en arbejdsfjendtlig tone 
ved at hen vise til markens lil jer og himmelens fug le, 
mens Paulus modsat mener, at man må ar bej de for at 
kunne spise.6
I Benedikt af Nursias klosterregler fra begyndelsen 
af det 6. århundrede er denne tvetydig hed væk, bøn-
nen og arbejdet var for ham det cen trale i munkeger-
ningen. Det legemlige ar bejde var godt, især fordi det 
hindre de ledig gang, men også for di det mulig gjorde 
almisser og var et udtryk for ydmyg hed.7 Bened ikts 
regler havde stor betydning for mange af de efter-
følgende munkeordner, og det manuelle arbejde blev 
derfor re spek teret.8 Men man skal dog være forsigti-
ge med at overføre respekten for munkenes arbejde, 
til arbej de der ikke blev ud ført af munke. Munkenes 
arbejde var del af en strengt regu leret reli giøs hengi-
velse, og det havde stor betydning for syn et på deres 
arbejde. Desuden var der en tendens til, at det mere 
fysisk prægede arbejde med tiden ofte helt forsvandt 
fra munkenes dagsplan. Det hang dels sammen med, 
at munkene blev beskæftiget med andre ting, men 
også med at størstedelen af munkene kom fra sam-
fundets øverste lag.9 Arbej det overlod man så enten 
til fæstebønder, som på et almindeligt gods, el ler til 
de så kaldte læg brødre.10 Desuden synes den teoreti-
ske de ling af sam fundet i tre grup per også at være slå-
et igennem i klo strene. Teorien skelnede mellem de 
gejst lige og dem der arbej dede, og afviste derfor det 
fysiske arbejde som en nødvendig del af et religiøst 
liv.11 Sen mid de lalderens tig ger munke er vel et udtryk 
for den opfattelse, selvom de havde en vis sym pati for 
dem, der arbejdede.12
Tredelingen af samfundet var almindelig ud bredt 
fra det 12. århundrede. Teorien skelnede mellem 
dem som bad, dem som kæmpede og dem som arbej-
dede.13 Arbejde synes først og frem mest at have be-
tydet fysisk arbejde, men dækkede til tider også over 
mindre fysisk krævende beskæf tigel ser som f.eks. 
købmænd og lærere.14 Og da størstedelen af det fy-
siske arbej de desuden blev udført af bønderne, kan 
det være svært at skelne mel lem synet på arbejde og 
synet på bønderne.15 At de arbej dende overhovedet 
blev medtaget, kan tol kes som en aner ken delse af 
deres betyd ning. Men der her skede ingen tvivl om, 
at de var under ordnet de bedende og kæm pen de.16 
Et er nemlig at aner ken de et arbejdes vigtighed, no-
get andet at vurdere de ar bej dende positivt. For man 
både indså og anerkend te, at eksempelvis bøn der nes 
ar bejde var af stor vigtighed for samfundet, men der-
for for agt ede man det alligevel.17 Men den ringe skel-
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nen mellem bon den og hans arbejde, kom til at be-
tyde, at det mere var bonden man for agtede og ikke 
så meget arbejdet i sig selv. Man for agtede derfor ikke 
Absalon, når han huggede brænde i sin »fri tid«, lige-
som at ridderen med stor hæder og ære kunne ud-
føre sit til tider ekstremt fysiske hverv, uden at man 
så ned på ham.18
3. Danmark i senmiddelalderen
Den samme holdning til arbejde har eliten i Dan-
mark vel også haft, men de skriftlige kilder kan hver-
ken be- eller af kræfte det på grund af deres juridiske 
og skattemæssige karak ter (undtaget er naturligvis 
det nævnte eksempel med Absalon hos Saxo). Men 
selvom det skriftlige materiale ikke kan belyse hold-
ningen til arbejde i Danmark, så giver det et ind blik i 
væsent lige samfundsforhold.
Dan mark var som de fleste andre europæiske 
lande helt over vejende et landbrugsland. I senmid-
delalderen var jorden fordelt mellem jævn store fæ-
stegår de, der næsten havde for trængt de stor- og små-
brug, som tid ligere havde været be tyde lige i an tal.19 
Over gangen til det jævnstore fæstebrug er mu ligvis 
en effekt af den befolk nings nedgang, som Europa 
op levede i det 14. århundrede.20 En følge af be folk-
nings ned gangen blev mangel på arbejdskraft, og for 
at holde mest mulig jord under plov var det nød ven-
digt for jordens ejere at øge brugenes størrelse. Det 
har sikkert medført gun sti gere materi elle for hold for 
den jævne bonde, bl.a. fordi brugs størrelsen nu var 
mere bæredyg tig. Men manglen på arbejds kraft kom 
også til at betyde, at det rets lige greb om bønderne 
blev strammet. Mulig hederne for at forlade et fæste 
indskrænke des, og på Sjælland, Møn og Lolland-Fal-
ster indførte man endda vorned skab.21 Den stramme-
re regulering behøver dog ikke nødvendigvis at være 
en direkte konsekvens af manglen på arbejdskraft, 
men kan også betrag tes som et forsøg på at kontrol-
lere en mere selvbevidst bon destand (en mulig følge 
af de bedre materielle forhold).
Om bøndernes øvrige kår er det svært at sige no-
get præ cist. I landsbyen dyrkedes jorden sandsynlig-
vis i en form for fæl les skab og de langstrakte markfor-
mer sandsynliggør brugen af tunge redskaber med 
stort forbrug af trækkraft, som for eksempel hjulplo-
ven. Men vedtægter for landsbyfællesskabet og mark -
former kendes hovedsageligt kun fra senere tider.22 
Hvad angår husdyr holdet, er en jævnstor gård i 1300-
tallet om trent ligt anslået til to heste, to okser, to køer 
og 10 får.23 Om den en kel te bonde besad sin egen 
plov, eller om man i hver landsby ejede en eller flere 
i fællesskab, er ikke til sige. Heller ikke hvilken træk-
kraft der anvendtes, og derfor ikke om den jævnstore 
gårds to heste var tilstrækkeligt til at trække ploven.24 
På trods af den manglende viden indikerer den jævn-
store fæ ste gårds udbredelse en højere og mere lige-
lig levefod i hele bon de stan den. For i lyset af befolk-
ningsnedgangen behøver de større, men færre gårde 
ikke at have med ført en nævne værdig for øgelse af 
landproletariatet. Den betød nemlig, at der var mere 
land at dele mellem færre mennesker.
I samme periode må landbe folkningen også være 
begyndt at komme oftere i lands bykirken end tid-
ligere. I den tidlige mid de lalder var lands bykirken 
hovedsageligt forbe holdt den jord ejen de del af 
be folkningen. Gruppen af frie jordbesiddere var 
ikke ret stor, hvilket kirkerummets ind retning bar 
præg af.25 Men fra 1300-tallets slut ning æn dredes 
kirkerum met, den ældre mu rede indretning blev 
fjernet, ligesom flere kirker blev ud videt. Forøgel-
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sen af kirkerummet kan ikke skyldes en øget be folk-
ning, da befolk ningstallet faldt. Men det er natur ligt 
at forbinde op komsten af den jævnstore fæ stegård 
med ændringerne i kirkerummet. Man kan sige at 
lands bykirkens rum blev »demo krati seret«.26 På sam-
me tid finder en forandring af kalkmaleriernes stil 
sted, den bliver mere jævn, mere folkelig og dermed 
mindre a ri stokratisk. Men betyder det, at den jæv-
ne be folkning i takt med »demokratiseringen« af 
kirkerummet også overtog bekost ningen af kirkens 
udsmykning eller er det eli tens forsøg på at til passe 
sig en ny situation?27 De stif tere eller be stillere man 
kender fra senmiddel alderen er stadig over vejende 
af ade lig herkomst, men ikke kun, og i langt de fle-
ste tilfælde ved man intet om finansieringen af bil-
lederne.28 Kun få malernavne er kendt, og de er alle 
danske. Indskrifterne i hvilke de ind går er derimod 
på latin og synes at pege mod et mere elitært til-
hørsforhold. Dette til trods nævner malerne i deres 
ind skrifter, at de gjorde kalk malerierne med deres 
hæn der.29 De udførte altså modsat eliten et manuelt 
arbejde.
De senmiddelalderlige kalkmaleriers ophavssitua-
tion er ikke entydig, kilderne er simpelthen for få til 
at give et klart billede. Det vanskeliggør naturligvis 
brugen af kalk malerier som kilde til holdningen til 
arbejde. Men de skrift lige kilder er blevet aftvunget 
den mulige viden, og tilstræk kelig eller ej så er det tid 
til at vende tilbage til kalk malerierne selv.
4. Adam og Evas Jordeliv
I de danske kalkmalerier er gengivet flere for skellige 
former for arbejde: Håndværkere ved bygningen af 
Babel står net og No ahs ark, mark arbej det i sædeun-
deret, mens mælke hare sag net vis er smør kær ningen. 
Men hyp pigst fore kommende er arbej det med jor-
den og det husli ge håndarbej de, som gen gives i 
Adam og Evas jorde liv. Derfor, og da stør stedelen af 
de arbejden de var bønder, er jordeli vet den bedst eg-
nede motiv gruppe til at belyse hold ningen til arbejde 
i Dan mark.
I det bibelske forlæg er Adam og Evas jordeliv en 
følge af syndefaldet. Som straf blev Evas svangerskabs 
møje mang foldig gjort, og hendes mand skulle her-
ske over hende. Adam måt te med møje skaffe sig 
føde og i sit ansigts sved spise sit brød; han skulle dyr-
ke den jord, han var taget af. Før Gud drev Adam og 
Eva ud af Edens have, gjorde han dem begge skind-
kjortler.30 Ret meget mere står der ikke om Adam og 
Evas jor de liv, kun at de avlede Kain og Abel, og efter 
Kains drab på Abel Set.31 Traditio nelt afbildes Adam 
derfor i færd med at dyrke jorden, enten med hakke 
eller spade, og til tider med en hjulplov. Nogle gange 
hjæl per Eva ham, men ofte spinder hun omgivet af 
deres børn.32
I det gammeldanske område har man kend skab 
til i alt 47 kirker med gen givelser af jorde li vet. 31 af 
dem falder inden for intervallet 1425-1536, som kan 
siges groft at svare til den danske sen middelalder, af 
de resterende falder 11 før og seks efter. Men ikke 
alle 31 kan an vendes til analyse. Nogle af bille derne 
er for dårligt bevaret og andre kendes kun gennem 
ældre tegninger eller skriftlige be skri velser. Hvilke 
gen gi velser, der skal sorteres fra, af hænger af analy-
sens karak ter. Ved en gennemgang af det usorterede 
materiale viser det sig, at langt den overvejende del 
af kirkerne ligger i Lund og Roskil de Stifter, der har 
henholdsvis 15 og 11 kirker med jor de li vsbilleder, de 
øvrige 5 kirker findes i Oden se, Viborg og Århus Stif-
ter. Fordelingen stemmer nogen lunde over ens med 
115
den ge nerelle fordeling af kalkmalerier i perio den.33
Langt de fleste af jordelivsscenerne er placeret i 
samme hvælv som andre scener fra begyndelsen af 
1. Mosebog, og ind går altså i en billedfortælling. Der 
er ingen generel ten dens til, at jordelivs-scenerne er 
placeret i forbindelse med djæv le, narre figurer eller 
andre motiver, som kunne være en nega tiv kommen-
tar til arbejdet.34 Modsat eksempelvis smørkær nings-
sce nerne i for bindelse med mælkeharesagnet, hvor 
den kærnende kone ofte assi steres af flere djævle. 
Jordelivet er sjældent pla ceret sekun dært i kappe-
fligene, som oftest er det hoved motivet i sin hvælv-
kappe, men deler næsten lige så tit kappe med et 
andet motiv.35
For at muliggøre en sammenstilling af den tekst-
lige viden og et billede er det nødvendigt at sprog-
liggøre bille det, det vil sige beskrive det.36 Når man 
beskæftiger sig med mere end et eller to bille der, 
er man nødt til at systema ti sere materialet og lægge 
vægt på mere over ordnede træk. Det faktiske arbej-
de er et overordnet træk. Eva spinder uden undta-
gelse i alle de jordelivsscener, hvor hun er af bildet. 
Kun i de mere ud byggede gengivelser i Emmislöv, 
Norra Strö og Rinkaby Kirker deltager hun også i 
høsten. Børnene ses nogle gange som medhjælpere 
både ved pløjning og ved afhug ning af grene, men 
ligger for det meste enten i en vugge eller op træder 
omkring Eva. Adams arbejde er mere vari eret end 
Evas, han hakker, hugger, pløjer, sår, bringer høsten 
i hus og har måske endda fisket i Herlev Kirke. Han 
er dog hyppigst be skæfti get med at pløje, det gør 
han i hele 14 kirker. 11 af dem ligger i Lund Stift, 
hvor også kun de udbyggede jorde livsscener kend es 
fra.37 Et andet over ordnet træk er påklædningen, og 




Motiver Antal af motiver
% af  
antal 
motiver
% af  
antal 
kirker
* Jordelivet 31 14,1% 100%
* Uddrivelsen 24 10,9% 77%
* Evas skabelse 21 9,5% 68%
* Syndefaldet 19 8,6% 61%
* Kain og Abel 17 7,7% 55%
* Adams skabelse 13 5,9% 42%
* Gud advarer Adam og Eva 11 5,0% 35%
* Adam og Eva får redskaber/tøj 9 4,1% 29%
* Skabelsen 8 3,6% 26%
Helgener 11 5,0% 35%
Jesu liv 5 2,3% 16%
Fristelsen 4 1,8% 13%
* Gud bringer Adam og Eva sammen 4 1,8% 13%
Drolerier 5 2,3% 16%
Jesu barndom 4 1,8% 13%
* Adam og Eva græmmer sig 3 1,4% 10%
Dommedag 3 1,4% 10%
Uidentificerede scener 3 1,4% 10%
* Gud forbander Adam og Eva 2 0,9% 6%
Djævle 2 0,9% 6%
Fabler 2 0,9% 6%
Mand skoer kat 2 0,9% 6%
Mand med armbrøst 2 0,9% 6%
Ugle 2 0,9% 6%
* Adam priser sin skaber 1 0,5% 3%
* Adams død 1 0,5% 3%
* Hviledagen 1 0,5% 3%
Den rige og den fattige mands bøn 0,0% 0%
Fabeldyr 1 0,5% 3%
Kors 1 0,5% 3%
Inskription 1 0,5% 3%
Johannes døberen 1 0,5% 3%
Mand knuser kats poter 1 0,5% 3%
Marias renselse 1 0,5% 3%
Bygningen af Noahs ark 1 0,5% 3%
Pelikan 1 0,5% 3%
Træ 1 0,5% 3%
Uidentificeret moralitet 1 0,5% 3%
Total 220 100,0%
Skema 1. Motiver der optræder i samme hvælv som Jordelivet. Moti-
verne er generaliseret (eks. er Sædeunderet  og Jesu fremstilling i templet 
er således slået sammen til Jesu barndom) og reduceret (dvs. motiverne 
er kun registreret en gang selvom det dækker flere hvælvkapper).
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Lund 1, 1 Benestad 1500 1500 kh 2h U ? K ? P - - - - - 1:1 hj:kh
1, 2 Benestad 1500 1500 pl 2h U ? K ? P - - - - - 1:1 hj:pl
2,1 Emmislöv 1450 1475 bn S ? ? ? H H ? K H - -
2,2 Emmislöv 1450 1475 pl S ? ? ? H, S/P? S ? K H* Sp,Ss 2:1 v, 1b
2,3 Emmislöv 1450 1475 sår S ? ? ? H - - - - - -
3 Everlöv 1500 1500 hu U ? K B Pu - - - - - 1:1 hj
4 Fjälkinge 1430 1460 pl 2h S F K ? B,Ø,S S ? K H Sb,i 3:1 v, 2 b
5 Fulltofta 1475 1525 pl 2h S? B Kl B S - - - - - -
6 Gladsax 1475 1525 pl 2h S F K Bu H,S S F K H - -
7 Hästveda 1500 1500 pl 2h S F K Bu B,N,Pu,S S ? K H - -
8 Kävlinge 1500 1500 pl 2h S ? Kl B - S ? K Blh* - 1:1 sv
9,1 Linderöd 1498 1498 - - - - - - S ? K* H - 2:1 v, 1 kt ø
9,2 Linderöd 1498 1498 pl 2h S F K Bu P - - - - - -
10,1 N. Strö 1450 1475 - - - - - - S F K H Sb 2:1 sv, 1 b
10,2 N. Strö 1450 1475 bn? S* ? K* ? H H F K H - -
10,3 N. Strö 1450 1475 gr S F K Bu H - - - - - 1:1 hj:h
11,1 Nymö 1450 1500 - - - - - - S ? K H/Ha Sb 1:1 v
11,2 Nymö 1450 1500 pl? ? ? K* ? S? - - - - - -
12,1 Rinkaby 1450 1500 - - - - - - S F K H Sb 3:1 v, 2 b
12,2 Rinkaby 1450 1500 bn S F K Bu H H F K H B,Segl? 2:2 hj:hø
12,3 Rinkaby 1450 1500 kh 2h S F K Bu H K ? K H Høtyv -
12,4 Rinkaby 1450 1500 pl 2h S F K Bu H,P,B - - - - - -
13 Silvakrå 1500 1525 ? ? ? ? ? - S ? K H Ss? -
14 Äspö 1500 1500 pl 2h S B B Bu - S ? K Ho Sb? 2:1 v, 1 hj:h
15 Ö. Herrestad 1450 1475 gr S F K Bu - S? ? K Blh - -
Odense 16 Tågerup 1500 1520 ha? S F K Bu B,Ø S ? K H Sb 3:3 sk 
Roskilde 17 Elmelunde 1499 1507 pl 2h U F K Bu Hs - - - - - -
18 Hjembæk 1500 1500 gr U F K Bu - S F K H - 1:1 v
19 Herlev 1480 1480 -  - - - - - - - - - - -
20 Højelse 1430 1430 gr S B Kl B - S ? K H - -
21 Kværkeby 1500 1500 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
22 Lyngby (Kgs.) 1500 1500 gr U* HS K Bu - S ? K H Ss? 3:2 b, 1 kp.
23 Lynge 1450 1480 ha? U ? K ? - S B* K H* - 1:1 sk
24 Nr. Asmindrup 1450 1480 gr U B K B - S ? K H - 1:1 v*
25 Ottestrup 1500 1500 ha S B Kl Bu - S B K H* Sb
26 Over Dråby 1460 1480 ha U B K B - S ? K H - -
27 Vallensbæk 1450 1480 ha/hu U B K B Hæ S ? K H - 1:1 v
Viborg 28 Lihme 1525 1525 hu ? ? ? ? - S ? K* Blh - 2:hj:1 h, 1 kp
Århus 29 Gjerrild 1500 1500 pl 2o & 2h* S F K Bu P S ? K H Ss 1:1 sk
30,1 Hyllested 1500 1520 hu S ? K Bu - S ? K H Sb -
30,2 Hyllested 1500 1520 pl 2o & 2h S F K Bu H,P,B - - - - - 1:1 hj





















S 2. H vk n Kh Ev
S 2. H vk s Kh Ev HUIST, HO, FRAM, SO BATH, ADAM
S 2. H øk n Kh V
S 2. H sk K V
S 2. H øk s Kh V
S 2. H sk K Ev
S 2. H øk K F ved Adam: SWA:NEY:FRAM
S 4. H nk K -
S 2. H nk K V
S 1. H sk v Kh Ev »HUIST HVO_DO. HAT ADAM«
Ko nV v Vd -
S 2. H øk s F -
S 2. H sk ø F -
S 1. H nk ø F V
S 1. H vk n F V
S 1. H nk v F V
S 2. H sk K V
S 2. H øk K V
S 2. H sk K -
S 2. H nk K -
S 2. H vk K -
S 2. H øk K -
S 2. H nk Kh -
Ki 2. H vk K Ev HUIST HOC FRA(M) SAA BAD ADA(M) og VAL OP TU MA VARTH
S 2. H vk s Kh sÖ
S 1. H nk ø Kh B
S 3. H nk ø Kh E  HIPSIH, HOO, FREM, SOO..
Tr H nk ø Kh sK +
Ki 1. H vk Kh -
Ki 3. H nk ø Kh -
S 2. H vk K -
Ki 2. H vk n Kh B
Ko H vk n Kh I
S 2. H vk Kh - +
S 1. H vk K O
Ko H nk v F I
S 2. H nk v F I +
Ko H sk v Kh - +
S 2. H vk K B
S 1. H sk Kh B
S 1. H sk Kh B
Ko H vk s F Å
Skema 2. Jordelivet i detaljer. Jordelivs motivet er udspecificeret i de enkelte 
hvælv, flige eller hvis Adam/Eva optræder flere gange i samme hvælv. 
Forkortelser
Generelt:  - =ingenting, mangler, ?= ubestemmeligt/ukendt,  * =utydeligt
Adam: Arbejde: hu=hukker, ha=hakker, gr=graver, pl=pløjer, 2h-este, 
2o-kser, bn=binder neg, Skæg: S=skæg, U=uden skæg. Fodtøj: F=fodtøj, 
B=Barfodet, HS=Halvsko, Tøj: K=kjortel, Kl=kjortel lang, B=bluse. Ben: 
B=bare, Bu=Bukser. Andet: P=pisk, H=hat, Hs=Hat m. slør, S=stav nok 
dårlig bevaret pisk, Pu=pung, B=bælte, N=nyrekniv, Ø=økse.
Eva: Arbejde: S=spinde, H=høster, K=langer hø, Fodtøj: F=fodtøj, 
B=Barfodet, Tøj: K=kjole, Kb=Kjole m. brystdug. Hoved: H=hovedlin, 
Ha=Hat, H=Hovedlin opbundet, Blh=Barhovedet m. langt hår, Andet: 
Ss=sidder på skammel, Sp=sidder på pude, Sb=sidder på bænk, B=bælte, 
i=indenfor.
Børn: tallet før kolon er antallet af børn. b=barn der ikke laver no-
get, hj:hjælper med det der følger efter kolon: pl=pløje, h=hukke/hakke, 
hk=høstkørsel.  v=i vugge, sv=i svøb, kp=på kæphest, sk=på Evas skød el. i 
skørt, kt=kravler i træ, ø=har økse.
Placering: S=skib, Ko=Kor,  Ki=Kirke, Tr=Tårn, H med tal foran angi-
ver nr. hvælv fra øst, V=væg, nk=nordkappe, øk=østkappe, sk=sudkappe, 
vk=vestkappe, Hvilken del af kappen betegnes med: n=nord, ø=øst, s=syd, 
v=vest.
Kappe: K=fylder hele kappen, Kh=fylder halvkappe, F=fylder kappeflig, 
Vd=fylder del af væg.
Værksted: B=Brarup, E=Elmelunde, Ev=Everlöv, F=Fjälkinge, I=?efjord, 
O=Ottestrup, sK=som i Kirke Såby, sÖ=som i Ö.Ingelstad, V=Vittskövle, 
Å=Åle.
Kilder: Nationalmuseets ikonografiske registrant; Den ikonografiske da-
tabase; Kalkmaleri databasen (begge på www.kalkmalerier.dk); Danske 
kalkmalerier bd. 1-4 (red Ulla Haastrup et al), 1985-92; A catalogue of 
wall-paintings in the churches of medieval Denmark 1100-1600 Scania 
Halland Blekinge bd. I-III (red. Knud Banning), 1976.
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arbej det. Adam og Eva fik som nævnt skindkjort-
ler af Gud, men det er i de færreste af jordelivssce-
nerne, at man finder noget, som kan betegnes som 
skindkjortler. Eva er altid i kjole, der til tider er frem-
stillet med rigt foldeværk, og kun ganske få steder 
ses hun uden hoved lin.38 Adam er oftest iklædt en 
eller anden form for kjor tel, men den er i senmid-
delalderen aldrig tydeligt gengivet som skind ved 
eksempelvis et dyrehoved, som det er tilfældet i et 
jorde livs-motiv fra tredje fjerdel af 1300-tallet i Nø-
debo Kirke.39 Adam har i de fleste til fælde både sko 
og bukser på, men bare fød der og ben er ikke sjæld-
ne. Umiddelbart opstår der ikke nogle iøjefaldende 
brud ved sammenstilling af tekst/viden og kalkma-
lerierne. Der tegner sig dog nogle mønstre, men på 
grund af materialets ringe stør relse, skal man være 
meget varsom med at lægge for meget i dem, det 
skal på den anden side ikke forhindre, at mønstrene 
for søges brugt.
Den pløjende Adam
Det er interessant, at pløj ningen dominerer blandt 
Adams arbejder, især fordi denne dominans synes 
enestående i Euro pa.40 Hvis bønderne har stået for 
bestil lingen af kalk ma leri er i blot nogle få af kirker-
ne, er det for ståeligt, at de helst ville se deres al-
ter ego, dvs. Adam, pløjende med fuldt for spand. 
Ploven var det største redskab man havde, og den 
var et kost bart instru ment, hvad enten man ejede 
ploven selv eller blot stillede med trækkraften. Ud 
fra en betragtning om almin delig selvhævdelse bør 
det derfor ikke undre, at ploven domi nerer. Men 
at forklare over vægten af pløjescener med bonde-
selv hævdelse giver problemer. For det første er de 
fleste af plov ene hverken hjul- eller muld fjældsplo-
ve, men af en simp lere type. Var bønderne kun selv-
hævdende op til en vis græn se? Men måske skal man 
ikke hænge sig for meget i den faktiske ud førelse af 
ploven, en plov er vel plov, og den udfylder sammen 
med Adam sin rolle som en konkret manifesta tion 
af arbejdet med jorden. Desuden giver »selvhævdel-
sesteorien« også pro ble mer, når man bevæger sig 
fra Lund til Roskil de Stift. Kun i en af stiftets kir-
ker pløjer Adam,41 i de andre jorde livs frem stil linger 
er han enten beskæf ti get med at grave, hugge eller 
hak ke. Enten var bønder ne i Roskilde Stift mindre 
for fængeli ge eller også havde de en anden hold-
ning til deres arbej de. En anderledes holdning til 
arbej det kunne forklares med vorned skabet på Sjæl-
land, Møn og Lolland-Falster. Man har måske lettere 
kunnet sætte sig i ind rollen som underlagt Herrens 
vrede og magt på grund af den specielle rets lige si-
tuation. Men det forklare ikke hvorfor Adam arbej-
der med andre red skaber uden for området med 
vornedskab, eller hvorfor Adam pløjer på Møn. Og 
hvis det var bønderne, der stod bag kalk malerierne, 
hvorfor ville de så lade sig afbilde hakkende og gra-
vende? Skulle man ikke snare kunne forvente en 
højere grad af selvhævdelse, især hvis de skærpede 
restriktio ner var et resultat af en mere selvbevidst 
bondestand?
Hvis kalkmalerierne ikke blev bestilt af bønderne, 
som antaget ovenfor, men af de gejstlige og aristo-
kratiet, så kan man tolke den pløjende Adam som et 
eksempel til efterføl gelse for bønderne og som en 
på mindelse om deres gudgivne plads i samfundet.42 
Man kan altså betragte den pløjende Adam som et 
forsøg på at kon trol lere bønderne gennem bille-
der,43 som et alter nativ til vornedskabet i Roskilde 
Stift. Hvis det er til fældet så tog man ingen chancer 
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på Møn. Men en hakke eller en spade ville være i 
stand til at udtrykke nøjagtigt det samme, med min-
dre at ploven var noget, som alene jordejerne besad. 
Hvis bønderne derimod selv ejede plove, ville bud-
skabet gå tabt.
Måske kunne overvægten af pløjescener skyldes, 
at jorde li vet alle steder blev malet af det samme 
værksted. Men det er ikke ét værksted, som har ma-
let pløjescenerne. Flere af kir kerne med pløjesce-
nerne er ikke tilskrevet noget værksted, mens de 
øvrige scener fordeler sig på fire værksteder. De 
fleste af værk stederne har i øvrigt også gengivet 
Adam i færd med andet arbejde end pløj ning.44 At 
Adam pløjer skyld es altså ikke, at det enkelte værk-
sted simpelthen foretrak at male Adams jorde liv 
sådan. Plads mangel kunne måske kræve, at maler-
ne valgte en hug gende eller gravende Adam frem 
for en pløjen de. Men selvom jorde livs scener med 
den pløjende Adam oftest er hvælv kappens hoved-
motiv, findes han pløjende i jordelivsscenerne som 
kun fylder en halv kappe og i kappefli gen.45 Over-
vægten af pløjescener kan ikke forklares ved at hen-
vise til værkstedet eller til pladsmangel, og valget 
af Adam ved ploven må derfor skyldes noget an-
det. Men om det er et udtryk for hvem bestilleren 
var, eller måske malerens tempera ment, er umid-
delbart svært at sige.
Adam og Evas klædedragt
Ud over det store antal af pløjescener er det interes-
sant, at Adam og Eva ikke er klædt i skind kjort ler. 
Det er i hvert fald et brud med bi belfor læg get, om 
ikke så meget med den ikonogra fiske tradi tion. 
Påklædnin gen er jævn, Adam og Eva er ikke frem stil-
let med laset tøj, som den fatti ge mand, men de er 
heller ikke så fine i tøjet, som den rige mand i Den 
rige og den fatti ges bøn i for eksempel Elme lunde 
og Keldby Kirker. Også til hyrderne på marken læg-
ges en vis afstand ved beklæd ningen, som i blandt 
andet Tuse og Mør køv Kirker udfører deres lidet an-
sete arbejde med hæn gende strøm per. Bedst svarer 
Adam og Evas klædedragt til de hø stende bønders 
tøj i Sædeunderet.
Adam og Eva er altså klædt, som man kunne for-
vente, at fæ sterne på en af de jævn store bonde gårde 
ville være det. Pla ceringen mellem rig og fattig kan 
for stås som en afstandtagen til begge grupper, og 
derved en hævdelse af det man selv stod for. Gen-
nem deres tøj karakteriseres Adam og Eva som jævne 
bønd er, og ikke som de forbandede tabere af et para-
dis. Hvor meget man i den sam men hæng kan lægge 
i bare fødder og ben, er svært at be dømme. Men det 
danske vejr taget i be tragt ning, virker bare fødder 
enten som et forsøg på at frem stille de første menne-
skers vilkår, eller som en frem stilling af mindre vel-
stillede bønder. Fodtøjet kan altså på linje med plo-
ven for stås som et udtryk for selvhæv delse. Er det 
til fæl det, er det inter es sant, at Adam overvejende 
er iført fodtøj (i 14 tilfælde af 35, mod 7 uden).46 
Men det bli ver van skeligt at forklare, at den plø jende 
Adam ikke altid bærer fodtøj.47 Det burde han gøre, 
hvis fodtøj og plov begge er udtryk for selvhævdelse. 
Men ma teria let er alt for spin kelt og de usikre til-
fælde for mange til, at man kan tillade sig at hævde 
noget bestemt.
De forskellige udlægninger af beklædningen kræ-
ver naturlig vis, at bønderne bestilte kalkmalerierne. 
For der behøver ikke ligge noget selvhævdende i en 
jævn påklædning, den kan ek sem pel vis bero på male-
rens iagtta gelser af bondebefolk ningen.
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5. Maler og bestiller
For holdet mellem maler og bestil ler har været et 
tilbagevende pro blem i overvejelserne om jorde-
livet: Hvis udtryk er det egent lig, som træder frem 
i hvælvene? Det var altid maleren, der førte pens-
len. Derfor var det i sidste ende ham, der gav det 
billed lige budskab form. Uan set hvad bestilleren 
kan have forlangt af motiver, har maleren i de til-
fælde, hvor han ikke minutiøst fulgte et forlæg, selv 
måttet materialisere bestillerens krav.48 Det betyder, 
at alle de detal jer, som her er forsøgt anvendt til 
at finde en hold ning til arbejde, måske snarere er 
udtryk for malerens syn på arbejde end en eller an-
den bestil lers. Bønderne kan sagtens have syntes, 
at billederne af Adam og Evas arbejde såvel som 
deres på klædning på passende vis repræsenterede 
bondestan den. Men det er ikke ensbe tydende med, 
at bønderne bestilte kalk malerierne. Det er derfor 
interessant, i hvilken forbind el se malerne stod med 
bondebefolk ningen.
Det er allerede nævnt, at de få malernavne, man 
kender, er danske, og at nogle af malerne lagde vægt 
på, at de brugte hænderne. Der er dermed antydet 
en forbindelse mellem den brede, arbejdende del af 
befolkningen og malerne. Det virker derfor beteg-
nende, at Adam i fem kirker råber til sit plov spand 
på dansk.49  Det er bonde målet, der høres over træk-
dyrene og ikke latinen som over de andre reli giø se 
moti ver. Denne sammenkædning af bondens arbej-
de og malerens modersmål hviler på en an tagelse 
om, at modersmålet bruges på det, man sætter højt. 
Men den danske tekst kan jo skyl des, at der ikke 
var tekst over jorde livssce nerne i de an vendte for-
læg, og at det danske simpelthen var en erstat ning 
for den manglende latin. Hvad enten malerne hav-
de tilknyt ning til bondebefolknin gen eller ej, så var 
det kun sjældent, at maleren kunne vise det i jorde-
livsfremstillinger. I kun 31 ud af 619 kirker med sen-
midde lalder li ge kalk malerier er der brugt plads på 
dette motiv. Og det er mærkværdigt, hvis bønderne 
var bestillere, og hvis de så sig selv repræsenteret i 
jordelivets Adam og Eva.
6. Afslutning
Adam og Eva virker ikke, som om de arbejder med 
den forbandede jord, begge er de ordentligt klædt 
på, og Adam fører ploven. Adam pløjer måske ikke 
altid, men der er ikke den usselhed i situa tionen, 
som man kan finde i ud drivel sen eller græmmel-
sen. Men det materiale, som forsøgsvis er anvendt i 
under søgelsen af holdningen til arbejdet i de danske 
kalk malerier, er pro blematisk. Det er i flere hense-
ender et meget begrænset materia le, kun jordelivet 
er blevet inddraget, og det er en meget lille gruppe 
af billeder. En ordentlig belys ning af emnet vil kræ-
ve inddragelse af ikke blot langt flere kalkmaleri er, 
men også af andet billedmateriale, og ikke kun fra 
de gammel danske områder, men også fra områderne 
uden for. Denne artikel er derfor at regne for et for-
søg på eller en skitse til, hvor dan kalkmalerierne kan 
anvendes i forbindel se med en kvantita tiv/statistisk 
og mentalhistorisk tilgang til middela lderen.
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